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TRABAJO EN PARES Y LA CULTURA SCRUM

¢ Te has preguntado a que se debe que el trabajo en parejas es parte la cultura de los equipos Agiles?

Veras a continuacion los motivos principales de porqué la implementacién de caracteristicas de software

que brindan valor a un cliente y se lleven adelante en parejas es parte de una forma de trabajo efectiva 'y
segura en equipos Scrum.

Pero antes, te recomiendo que leas mi libro digital sobre Modelos Sociales para Organizaciones Agﬂes
y Digital IT haciendo clic aqui
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;QUE ES EL TRABAJO EN PAREJAS?

El trabajo en parejas es una actividad social en donde dos trabajadores del conocimiento trabajan codo a
codo en un solo computador, colaborando continuamente
en el disefio, cddigo, interfaz grafica, o cualquier otra

actividad relacionada con el producto, para asi concretar @ m AN

una caracteristica que brinde valor a un cliente. En ella, se % ﬁ)} \
asume que la proxima tarea a desarrollar sera tomada por b
dos personas con habilidades iguales o diferentes, sin que Software Actividad

Q .7 . o = ,- > a
exista una seleccion arbitraria de las labores. <Q } social

@ Trabajador de conocimiento: Cualquier persona
que trabaje en un producto utilizando una herramienta de software y su conocimiento para
implementar una caracteristica que brinde valor a un cliente.

TRABAJO EN PAREJAS EN EQUIPOS SCRUM DE ORGANIZACIONES AGILES



PONIENDO LAS CREENCIAS A PRUEBA

He decidido poner a prueba las practicas de trabajo en pares, y para ello me
he apoyado en 76 investigaciones que se han realizado en los ultimos 25 afios.
Esto te servird para conocer mas sobre los pilares de la cultura Agil.

Veras entre paréntesis el numero de estudio, el que podras encontrar al final
del documento.

La mayor parte de las investigaciones que se analizan sobre trabajo en pares

han destacado la mejora en la calidad del producto, la moral de los equipos, distribucion del
conocimiento y amplia reduccion del riesgo, asi como el numero total de defectos y aumento de valor
entregado al cliente.
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COMIENZOS DEL TRABAJO EN PARES & SCRUM

El trabajo en pares referente a productos de software nacié de las técnicas eXtreme Programming, para
posteriormente ser ampliamente adoptado por el marco de trabajo de Scrum (aunque éstas no pertenecen
estrictamente al mismo).

Como te podras imaginar, al inicio habia bastantes dudas sobre la practica ya que las personas creian que
la cantidad del esfuerzo y la coordinacidn necesaria para realizar las tareas se veria incrementada debido a
que se necesitarian dos o0 mas personas para cumplir una Unica tarea.

El primer estudio realmente extenso que vimos fue realizado en 1999 por la Universidad de Utah [r01, r02,
r03], donde se buscd aislar los costos y beneficios de ésta practica. Para ello se pusieron personas a realizar
tareas técnicas en pares y solas, con el fin de resolver diferentes pruebas de codificacion.
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% de pruebas pasados por
un solo estudiante

% de pruebas
pasadas por un par

Grupol |73,4% 86,4 %
Grupo2 |78,1% 88,6 %
Grupo3 |70,4 87,1%
Grupo4 |78,1% 94,4%

Tabla 1: Porcentaje medio de pruebas pasadas por los estudiantes

Como puedes apreciar, estas indicaron que los pares incrementaron el rendimiento en al menos 15%
cuando se comparaba con las personas solas. No obstante, el proximo apartado es un poco mas
interesante ya que analiza casos concretos de la industria del software y no experimentos en

universidades.

Pero antes de continuar, quiero contarte sobre otra percepcion inicial que tienen las personas sobre las
técnicas de pares. Muchas veces se cree que es util en ciertos escenarios, por ejemplo, de provecho en
tareas simples pero no en complejas [r04, r05, r06, r07]. Un ejemplo de tarea compleja es donde se
requiere una habilidad muy especifica que el resto del equipo desconoce.
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Esto pudo verificarse en un experimento con 295 consultores, donde quedé claro lo contrario, que existen
mejoras sustanciales cuando se lleva adelante en cualquier tarea compleja pero no asi en las tareas muy

simples [r08].

He observado en varios proyectos y empresas que
las labores del dia a dia son particularmente
complejas debido a su tamafio y variedad de
elementos interconectados para resolver un
problema especifico, asi como el aumento gradual
de la presidn que ejerce el mercado sobre la
organizacion.

Es por ello que la utilizacidn de las técnicas de
pares son ampliamente recomendadas para todos
los miembros del equipo de la industria sin
importar su area de conocimiento.
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RESULTADOS EN PRODUCTOS DE SOFTWARE

La totalidad de los equipos que han utilizado el trabajo en parejas en productos de software complejos han
mejorado sustancialmente la calidad del mismo [r04, r09, r06, r07]. Uno de
los tantos ejemplos es una empresa de telecomunicaciones de Finlandia
cuyos empleados utilizaron programacion en parejas de forma exclusiva
(24/7) y debido a ello tuvieron solamente 5 defectos en 1 afio y medio
[rO7].

Como te puedes imaginar, esto hizo que la compafia contase con mayores
recursos y personas dedicadas a la innovacion o a entregar mayor valor al

cliente y menos empleados para arreglo de defectos.

Otro estudio en Finlandia [r05] demostré la misma cantidad de errores en comparacion con trabajar en
solitario pero 6 veces menos de defectos en un segundo proyecto.
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EFECTOS SOBRE EQUIPOS SCRUM

Un efecto de la implementacidon de caracteristicas en pares es que los equipos estan mas motivados de
llevar adelante el “pairing” debido a que se esparce conocimiento de forma continua [r06] y sin
interrupciones. Debido a esto se requiere que las personas estén 100% dedicadas al equipo, ya que de lo
contrario, la fluidez de la difusion de conocimiento no es constante, produciendo asi areas “ciegas” y otros
riesgos de bloqueos.

Es necesario indicar que el proceso de seleccidon de nuevos empleados debe cambiar y ser transparente,
dejando claro que la unidad minima de trabajo es ahora el par. Esto debe ser asi ya que de lo contrario
puede haber friccion sobre las costumbres habituales de trabajo y la nueva forma que se le solicita al
empleado.

Las vias de pensamiento tradicional y la educacidn actual se basan en modelos de éxito individuales, lo
cual genera discordancia con el objetivo del trabajo en pares y las metas grupales.

Se puede encontrar reticencia también entre las personas existentes sobre adquirir ésta técnica, por lo que
muy comunmente se necesitaran cambios en los procesos y estandares de la organizacion, asi como un
apoyo activo de los lideres de la organizacion.
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Es importante destacar que en muchas empresas hay solamente una persona en el equipo con
conocimiento especifico (por ejemplo UX, Arquitectura, Seguridad, etc.), por lo que la consecuencia es un
riesgo alto y un valor de factor loteria cercano a 1.

“Factor loteria: numero de personas mdximas que podrian desaparecer debido a recibir la loteria, sin
impactar en la entrega o innovacion del producto”

Teniendo en cuenta esto, veras que si hay mas de un individuo con conocimiento especifico, el riesgo
bajara exponencialmente. Por el otro lado, he apreciado que tomar decisiones basados en distintos
puntos de vista mejora la solucién y aumenta el compromiso del equipo asi como el el tomar posesidon
responsable de la solucion elegida.

Los equipos con trabajo en pares tienden a comprender mejor el codigo en comparacion con las laboras
realizadas por una sola persona [r07, r10].

Esto es basicamente el resultado en si de la forma de trabajo ya que ambos integrantes deberan
comprender completamente la tarea y logica antes de seguir adelante.
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Cuando se utiliza el trabajo en parejas, los miembros sienten que han contribuido al progreso del equipo,
lo que aumenta evidentemente la moral [r07, r10]y
disminuye la paternidad de cddigo, cosa que hace c—mm——— -

que las personas sean mucho mas receptivas a ) ;
PR R RE RS

modificar algo previamente realizado.

J. Vanhanen and H. Korpi han dejado clara la gg 88 8 ‘ <§D"3 .
evidencia de que el uso del trabajo en pares aumenta Dia 3} 88 gg g‘

la disciplina en otras practicas, como ser pruebas g ‘ 88 g 8 <§D|’a 4

primero (TDD), estandares de codigo, integracion, '
etc. [r07, r10]. Estos ultimos son pilares i 5§> % ‘ 88 88
fundamentales que apoyan los equipos Scrum. 8 8 8‘ gg @Dfa 6

E1e...

Como informacioén adicional, ha habido un
experimento menor que se ha llevado adelante por 8
trabajadores del conocimiento en Tailandia, el que demostrd que la implementaciéon de un producto llevd
4% mas de tiempo al emplear pares, pero se obtuvieron 39% menos defectos en las pruebas de aceptacion
[r11].
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PRESION SOCIAL DEL PAR

Cuando dos o0 mas personas trabajan en conjunto, éstas se retro-alimentan de forma positiva para generar
presion social el uno sobre el otro. Se ha comprobado que los trabajadores del conocimiento llevan
adelante las tareas mas eficientemente y obtienen resultados mas creativos cuando lo hacen en conjunto.
Esto es en parte debido a que ellos no desean dejar a su pareja sola, lo cual aumenta el foco.

Un efecto colateral que se ha visto cuando se emplea la técnica es que las personas son menos propensas
a las interrupciones (leer el correo electrdnico, navegar por la web, Facebook, o hacer una llamada
telefénicas). Ello refuerza siempre la calidad de los resultados obtenidos [r12].

Otro de los resultados [r12] nos demuestra que los trabajadores del conocimiento trabajan mas
intensamente y con mayor motivacion durante la sesion que el trabajo en solitario.

La utilizacién de tiempos limite (timebox) también es recomendada para establecer plazos explicitos que
motiven al par a que se focalice en la meta de concretar la tarea cuanto antes.

11
TRABAJO EN PAREJAS EN EQUIPOS SCRUM DE ORGANIZACIONES AGILES



Puedes a su vez investigar en internet sobre practicas especificas de pares en equipos Scrum (Mob
programming, etc.).

Déjame compartirte un estudio realizado por Alberto Sillitti y L. Plonka [r13] donde se vio que cuando un
trabajador del conocimiento enfrenta un problema solo, éste ocupa una media de 33.3% de
materializacion en la solucidon (codificando, creando una interfaz de usuario, etc.) y 67.7% pensando sobre
las diferentes opciones (buscando una alternativa en Internet, etc.).

Esto ultimo es mas evidente en trabajadores del conocimiento menos experimentados que aquellos con
mas experiencia.
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Tipo de trabajadores del conocimiento | Tiempo materializando la solucién
Experto (solo) 33%
Novato (solo) 32%
Expertos (en pareja) 64 %
Novatos (en pareja) 49%
Mixtos (en pareja) 75%

Tabla 2. Alberto Sillitti, 2012

Por su parte, cuando se trabaja en pares, el tiempo de codificacion y el aprendizaje se ve incrementado a
casi el doble asi como un impacto en la calidad del producto [r13]. Otro ejemplo interesante es que los
trabajadores del conocimiento novatos cuando estan en parejas obtienen niveles de calidad similar a lo de
los expertos.
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TRABAJO EN PAREJAS A DISTANCIA

He visto a varios equipos de organizaciones que cuentan con personas que estan en otros sitios
geograficos. Aunque esto puede no ser tu caso, sé que es comun el necesitar trabajar con individuos que se
encuentren temporalmente o de forma indefinida a varios kildmetros de distancia.

Para el primer caso, siempre defino una regla Ginica que consiste en que cuando un equipo trabaje en
pares, uno de sus integrantes debera estar siempre de forma local.

“Un par debera estar siempre local para actualizar asi los tableros visuales de papel”

Esto se hace asi para que exista una persona encargada de actualizar los tableros visuales en papel, lo que
se ha demostrado ampliamente que disminuye la complejidad.

Finalmente, el especialista Nick Flor nos ha dejado clara la importancia del trabajo en pares en los equipos
distribuidos ya que ello apoya el espacio visual, auditivo y manual perdido [r14].

Estos canales permiten a los pares prestar colaboracién y utilizar expresiones sensoriales sutiles para asi
apoyar el intercambio de informacion. Por ejemplo, algunos gestos sutiles como un movimiento de cabeza
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o un murmullo podrian activar un intercambio de informacidn en la pareja. Una sugerencia es la utilizacion
de imdagenes transparentes del otro miembro del par sobre la pantalla durante la sesién donde se trabaja,
ya que ha mostrado ser un apoyo para asi amplificar la sinergia entre ambas personas [r15].

Hay mas estudios que han recalcado que el trabajo en parejas en un producto de software en entornos
distribuidos hace la integracion del cddigo mucho mas sencilla en comparacion con lo producido por un
trabajador unico.

Esto puede ser de vital importancia en compafias que comienzan su travesia hacia la agilidad, donde la
integracion de productos es comunmente compleja.
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NEGOCIACION DE PARES

éHas escuchado el término de Negociacion de pares? Ella es una expresion que se utiliza para describir la
forma en que dos trabajadores del conocimiento llegan a una mejor solucidn si lo hacen juntos en vez de
cada uno por su parte o conectando al principio y/o luego al final.

Cuando ellos trabajan de forma fluida, cada persona aporta su propio conjunto de habilidades,
capacidades y perspectivas ya que comparten la misma meta para completar la tarea. Cada individuo tiene

su forma de abordar el tema, por lo que ambos deberan siempre negociar con el fin de encontrar la mejor
solucion.

En la negociacion se evaluan las alternativas, en comparacion a cuando se trabaja solo, donde se tiende a
elegir la primera aproximacidon que viene a la mente.
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MODELO ECONOMICO SUSTENTABLE

He visto varios estudios que muestran que la programacion en pares puede tomar mas esfuerzo pero
produce un producto de mayor calidad.

Debido a que hay menos interrupciones y dos cabezas pensando en como enfrentar la solucién, los
tiempos necesarios para completar la misma se ven disminuidos a casi la mitad.

El equilibrio entre el aumento de velocidad y calidad frente a un aumento de las personas necesarias es
una pregunta recurrente y que ha sido examinada en dos modelos econémicos diferentes [r16, r17].

El modelo desarrollado por Erdogmus [r16] es el primero y esta basado en el valor presente neto para
examinar la viabilidad econdmica del trabajo en parejas en productos de software.

Este se basa en que el valor reside en la capacidad de un par de entregar la caracteristica requerida y
percibir su correspondiente recompensa (incluso aunque las entregas no contengan la totalidad de las
caracteristicas). Aqui se ha hecho un supuesto que reside en que cada defecto que se le escape a la
organizacion le costara 33 horas-hombre [r18] y que a los pares les llevara 15% mas de horas-hombre el
completar la tarea [r02] que con un solo trabajadores del conocimiento.
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El resultado final en este caso ha sido que el trabajo en pares es una forma viable alternativa a su
contrapar de 1 persona.

Padberg y Miller [r17] han creado un modelo similar en valor presente neto; estos han agregado como
elemento suplementario la presion que ejerce el mercado en el desarrollo de un producto.

Aqui a diferencia se ha tomado la hipotesis que cada defecto que se le escape a la compania le costara de 5
a 20 horas hombre [r18, r19].

Un término interesante que podras emplear y que emana del articulo es lo que llaman |la ventaja de la
velocidad del par.

Finalmente, un tercer estudio ha sido el de Nosek [r20] que ha empleado valores mas conservadores pero
agresivos que los expresados por Williams [r02] y apoya la misma conclusion:

"Cuando la presion del mercado es intensa, agregar pares al desarrollo de un producto puede acelerar la
entrega de valor a costa de un incremento en el nimero de las personas requeridas”.



iEspero que el trabajo en parejas apoye el éxito de tu organizacién!

Erich Biihler es director de Agil Ibérica
(www.Agilib.org) y Enterprise Agile Coach con mas de
20 afos de experiencia en la industria. Publicé en 2002
el primer libro en espainol sobre .NET, ha trabajado
como profesor Universitario y consultor independiente
para diferentes tipos de organizaciones en Inglaterra,
Espafia, Malta, Uruguay y Chile, y se especializa en
apoyar a las companias en los diferentes pasos que
deseen dar en su camino hacia la agilidad y el éxito.

Visite su blog:

Puede contactarlo en erichbuhler@agilib.org in
+34.609.369.263
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